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Radicacion n° E-15001-22-13-000-2020-00026-01

(Aprobado en sesion del veintinueve de abril de dos mil veinte)

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinte
(2020).

Corresponderia a la Corte decidir la impugnacion
formulada frente al fallo proferido por la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja el 26
de marzo de 2020, dentro de la accion de tutela promovida
por Pedro Julio Gonzalez Rodriguez y otros 135
ciudadanos contra la Presidencia de la Republica, el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Agencia
de Desarrollo Rural - ADR, Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca - Corpoboyaca y la Asociacion
Usochicamocha, tramite al cual fueron vinculados la
Defensoria del Pueblo, las Alcaldias y Personerias de Tunja
y de Tuta, la Gobernacion de Boyaca y la Procuraduria
Delegada para Asuntos Agrarios de Tunja, si no fuese
porque se advierte que el presente tramite se encuentra

viciado de nulidad, como pasa a explicarse.
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ANTECEDENTES

1. Los demandantes, actuando en su propio
nombre, reclaman la proteccion de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, integridad fisica,
salud, goce al aire puro y la vivienda, presuntamente
vulnerados por las autoridades accionadas porque han
permitido la contaminacion de la represa «La Playa» que

regula «las crecientes del rio Chulo o Jorddan».

2. En sintesis, expusieron que como habitantes de
veredas circunvecinas a la represa en mencion, vienen

siendo afectados porque en ésta se vierte «la carga

contaminante de los municipios de Tunja, Oicata, Cémbita, la

penitenciaria El Barne y la carcel de maxima seguridad de Cémbita {(...)
que transporta el rio Chulo o Jordan», pues con ello se «impide el uso
del recurso hidrico para el consumo humano, la ganaderia o la
agriculturar; agregaron que por hallarse en «depésito de
oxidacién», las aguas contaminadas « genera olores fétidos que se
incrementan con la presencia del Buchén» que impide su
oxigenacion, todo lo cual «ha incrementado exponencialmente la
presencia de zancudos que se trasladan a los hogares» provocando

enfermedades por la transmision «de virus y bacterias».

3. Pretenden se declare al rio Jordan y sus
vertientes, como «sujeto de derechos a la proteccién, conservacion,
mantenimiento y restauracién»; en consecuencia, se ordene a las

entidades accionadas, «la adopcién de las acciones tendientes a

erradicar la contaminacién del Rio Jorddn asi como de sus vertientes
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(...), realizar periédicamente las adecuaciones técnicas y dar

cumplimiento a los requerimientos de las autoridades ambientales (...)».

4. La colegiatura a-quo, en decision mayoritaria,
concedio el resguardo «como mecanismo transitorior, al
evidenciar «omisién institucional, particularmente de quien tiene a su

cuidado la administracion de la represa [La Playal», porque «han
llevado a que sea progresiva e invasiva la afectacion y contaminacion,
por vertimientos directos de los municipios de Tuta, Oicata, Cémbita y
ademds del INPEC, (combita y El Barne, complejo carcelario) que [la]
han convertido en una cloaca, de la que todas las autoridades
[regionales, departamentales y nacionales| conocen {(...), sin que se
tomen dentro de la politica publica departamental y nacional, las
orientaciones, medidas y acciones requeridas para recuperar y sanear
la represa. Se ha quedado en reuniones, informes, visitas (...), que se

han venido archivando y acumulando, pero sobre las que no se han

desarrollado acciones contundentes».

En consecuencia, protegio las prerrogativas de los

accionantes «mientras se promueven las acciones concernientes a la
promocion de los incidentes de cumplimiento, dentro del expediente de
la accién popular [en curso n° 1999-2441] y demandas que se
consideren pertinente para la proteccion efectiva y eficiente de los
derechos reclamados», ordenando a Corpoboyacd, Usochicamocha,
demads autoridades y entidades accionadas, que un plazo no superior a
6 meses, «adelanten, en compania de peritos expertos {(...), diligencia de
inspeccion y verificacion para identificar, establecer y hacer un
inventario de fuentes de contaminacion (...), para que dentro de los 15
dias siguientes a la diligencia (...) rindan los informes técnicos de

contaminacioén, grado de afectacion, impacto en el ambiente sano y

medio ambiente y en la vida, la salud de los demandantes (...)», y de

consuno y segun su competencias, planeen la ejecucion de
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obras de infraestructura y se adopten las medidas

pertinentes «para la proteccion efectiva de los derechos reclamados».

5.  El Ministerio de Ambiente y el municipio de Tunja
impugnaron la sentencia anterior, reprochando Ila
procedencia de la accion porque en su sentir desatiende los

presupuestos genéricos de la accion.

CONSIDERACIONES

1. De la atribucion de competencia en materia de

amparo constitucional.

No obstante ser la tutela un mecanismo preferente y
sumario, no es ajena —como no lo es ninguna accion
judicial- a las reglas del debido proceso, por lo que su
conocimiento debe corresponder al juez que se encuentre
legalmente facultado para resolverla, dado que, como lo ha

explicado la jurisprudencia, en su tramite «se deben satisfacer

ciertos presupuestos bdsicos del juicio como son, entre otros, la

capacidad de las partes, la competencia y la debida integracion de la

causa pasivar (CC A-257/96).

El factor de competencia de la accion de tutela se
encuentra previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, sin embargo, esa disposicion solo se ocupdo de la
«preventiva y territorial», mientras que el articulo 1° del Decreto
1983 de 2017 regula el «factor funcional» en dicha materia,
asignando el conocimiento de los asuntos entre los

diferentes  funcionarios judiciales y corporaciones,
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dependiendo de diferentes aspectos, tales como el nivel de

la autoridad o calidad del funcionario demandado.

El incumplimiento de dichos criterios se erige como
una causal de nulidad, segun se prevé en el numeral 1° del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, que en

armonia con el 138 idem, implica que «lo actuado conservard su
validez y el proceso se enviard de inmediato al juez competente; pero si

se hubiere dictado sentencia, esta se invalidard».

2. Definicion de competencia.

Al revisar el libelo introductor, advierte la Corte que

alli no se endilga ningun reproche puntual frente aleuno de

los funcionarios que, en forma expresa, enlista el numeral

3° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015

(modificado por el Decreto 1983 de 2017!), sino que,

concretamente, se dirige contra la Agencia de Desarrollo
Rural - ADR, la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca
— Corpoboyaca, la Asociacion de Usuarios del Distrito de
Riego y Drenaje de Alto Chicamocha y Firavitoba -
Usochicamocha, y aunque de manera genérica alude a la
Presidencia de la Republica y a los Ministerios de
Agricultura y Desarrollo Rural, Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en razon a la dependencia organica y a la

relacion que existe por sus funciones de gestion y control en

1'«3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del Presidente de la Republica, del
Contralor General de la Republica, del Procurador General de la Nacién, del Fiscal General de
la Nacién, del Registrador Nacional del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor
General de la Republica, del Contador General de la Nacién y del Consejo Nacional Electoral
serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos».
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la actividades que realizan, no compromete a los titulares

de tales despachos (presidente o ministros).

Bajo esa perspectiva y teniendo en consideracion el
factor funcional antes mencionado, el conocimiento de
una tutela contra entidades, autoridades u organismos
del orden nacional radica en los jueces del circuito, al
tenor de lo previsto en el numeral 2° del articulo 1° del

Decreto 1983 de 2017, el cual dispone que: «[l]as acciones de

tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su

conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o

con igual categoria». Resaltado fuera del texto.

De suerte que, conforme se extrae de la normativa en
cita, resulta indudable que el primer grado de la presente
accion constitucional no correspondia tramitarlo al tribunal

sino a los jueces del circuito del distrito judicial de Tunja.

3. La actuacion que se invalida.

Conforme a lo senalado, se impone declarar la falta de
competencia de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Tunja para conocer en primera instancia este auxilio; y,
en consecuencia, como se ha dictado sentencia bajo dicha
irregularidad vulneradora del debido proceso, decretar su
nulidad ordenando el envio del expediente, se itera, a los

Juzgados del Circuito (reparto) de dicha ciudad.
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Asi, en cumplimiento del inciso final del articulo 138
del Codigo General del Proceso, que prescribe que «[e]l auto
que declare una nulidad indicara la actuaciéon que debe renovarse», S€
precisa que al dejarse sin efecto el fallo proferido por la
colegiatura a-quo el 26 de marzo de 2020, se dispondra
que el funcionario habilitado para tal fin, atendiendo la ley,
dicte uno nuevo que defina en primer grado el amparo, sin
perjuicio de lo que estime necesario complementar (vr. g.,

practicar otras pruebas o realizar notificaciones omitidas).

4. Sobre la facultad para decretar nulidades.

En cuanto a esa potestad, es necesario recordar que a
partir de las reglas fijadas legalmente, en pretéritas

oportunidades se ha senalado que:

«[Lla Sala hace suya la preocupacion de la Honorable Corte
Constitucional expresada en el auto 124 de 2009 (exp. I.C.C.1404)
sobre la imperiosa necesidad de evitar la dilacién en el tramite de
las acciones de tutela para garantizar su finalidad, eficiencia y
eficacia, esto es, la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales {...).

«.

Empero, no comparte su posicion respecto a que los jueces “no
estan facultados para declararse incompetentes o para decretar
nulidades por falta de competencia con base en la aplicacién o
interpretacion de las reglas de reparto del decreto 1382 de 2000”
el cual “...en manera alguna puede servir de fundamento para
que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdiccion
constitucional se declaren incompetentes para conocer de una
acciéon de tutela, puesto que las reglas en él contenidas son
meramente de reparto”.

En efecto, el Decreto 1382 de 2002, reglamenta el articulo 37 del
Decreto 2591 de 2001 relativo a la competencia de los jueces
para conocer de la accién de tutela y, por supuesto, establece las

reglas de reparto entre los jueces competentes» (CSJ ATC, 13
may. 2009, rad. 00083-01, reiterado entre otros en
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ATC1329-2017, 2 mar. 2017, rad. 00041-01 y
ATC241-2020, 27 feb. 2020, rad. 2019-00715-01).

5. De la imposibilidad de plantear conflicto de

competencia frente a la orden que se impartira.

Al respecto, una vez mas se advierte que: «(...) no cabe
en absoluto declarar conflicto de competencia afirmativa ni negativa de
un juez de inferior categoria al superior, pues la historia juridica ha
patentizado desde épocas remotas (Ley 105 de 1931) que la
organizacion judicial en forma de cuerpo piramidal deviene del concepto
de jerarquia tan badsico para una recta administracion de justicia, pues
de lo contrario se llegaria a la anarquia y perderia el concepto de
autoridad fijado en la misma ley. (...) En esta misma perspectiva se
han reflejado en el tiempo diversas reformas conservando el nucleo
esencial, tal y como ocurrié con el Decreto 1400 y 2019 de 1970 que
adopté el Cédigo de Procedimiento Civil, confirmando la regla que ‘El
juez que reciba el negocio no podra declararse incompetente,
cuando el proceso le sea remitido por su respectivo superior
jerarquico o por la Corte Suprema de Justicia’. Criterio
posteriormente recogido por el Decreto 2289 de 1989 en el inciso 3° del

articulo 148 bajo el mismo texto y con plena vigencia» (CSJ, ATC 16
jul. 2010, rad. 2010-00022-01, reiterado en ATC8658-2016,
15 dic. 2016, rad. 00363-01, entre otros). Se resalta.

6. Conclusion.

En consecuencia, se declarara la nulidad del fallo de
primer grado y se ordenara, para la renovacion de lo
actuado, el envio del expediente a los Jueces Civiles del
Circuito de Tunja, para que previa la asignacion por la

Oficina Judicial, se asuma el conocimiento de este asunto.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, RESUELVE:

Primero: Declarar la nulidad de la sentencia proferida
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja el 26 de marzo de 2020, dentro de la

accion de tutela de la referencia.

Segundo: Ordenar la remision del expediente, a los
Juzgados Civiles del Circuito de Tunja, para que asuman el

conocimiento de la presente salvaguarda.

Tercero: Comuniquese lo aqui resuelto a los
interesados y al a-quo por un medio expedito, y librense las

demas comunicaciones pertinentes.
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